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Giris

Tiirkiye, Kuzey Atlantik Pakti Orgiitii’'ndeki taahhiitleri geregi alti Avrupa hava iissiinde
tahminlere gore toplam 200 adet Amerikan taktik niikleer silahini barindiran bes Kuzey
Atlantik Pakt1 Orgiitii (NATO) iiyesi iilkeden biridir. Silahlar, NATO nun miisterek giivenlik
durusu geregi konuslandirilmis ve Soguk Savas doneminde olasi bir Varsova Pakti istilasini
caydirmalart amaglanmigtir.  Sovyetler Birligi’nin ¢dkmesinden sonra, B-61’lerin
konuslandirmalarinin gerekgesi ortadan kalkti; bu durum silahlarin askeri degerinin ve taktik
niikleer silahlarin 6n saflara konuslandirilmasinin Ittifak’in miisterek giivenlik durusunda bu
noktadan sonra bir yeri olup olmayacaginin sorgulanmasina yol acti. NATO niikleer
silahlarii barindiran diger iilkelerin gittikce artan muhalefetine karsin, Tirkiye topraklarina
konuglandirilmis tahminen 60-70 adet silah1 tutmaya devam etmeyi gizliden gizliye
destekliyor. Ankara ayn1 zamanda diger NATO iilkelerinin, ittifak’in sorumluluk paylasma
ilkesinin bir pargasi olarak niikleer vekilhargliga devam etmelerini umuyor.

Tiirkiye icin Amerikan taktik niikleer silahlarmin varligi, ittifak’in Atlantik-aras1 giivenlik
ortakligina bagliliginin devam ettigini gosteren hayati bir sembol. Tiirk gilivenlik erkaninin
goziinde niikleer silahlar bir stati simgesidir; varliklarinin Amerikan-Tiirk savunma
ortakligini sikica pekistirdigine inanirlar. Diinyanin niikleer silahlardan arindirilmasi fikrine
bagl olsalar da, niikleer silahlarin var olmaya devam etmesi ve bolgede niikleer silahlarin
yayilmasi tehdidi, karar vericileri, inandirict bir NATO caydiriciliginin korunmasini istemeye
itti.

Tiirkiye: Niikleer bir Soguk Savas¢i

Amerika ilk olarak 1961 yilinda Izmir’in giineybatisindaki sahil kasabasinin yakinindaki Cigil
hava {issiine on bes tane niikleer baglikli orta menzilli Jupiter balistik fiizesi (OMBF)
yerlestirdiz. Fiizeler, Amerika ve Sovyetler Birligi Kiiba Filize Krizi sirasinda OMBFleri
karsilikli olarak yeniden konuslandirmaya karar verdiklerinde geri ¢ekildiler. Kendisini az
kalsin karsilikli bir niikleer atigmaya doniisen bir durumun ortasinda bulan Tiirkiye,
Amerika’nin fiizeleri takas etmekteki istekliliginin NATO ittifakinin giivenligini tehlikeye
attigini savunarak, anlasmaya siddetle karsi ¢ikti. Silahlarin zaten miadi dolmustu ve zamanla
B-61 niikleer bombasiyla degistirildiler. Buna ragmen John F. Kennedy hiikiimetinin karari,
Tiirkiye’nin Amerika’nin giivenlik taahhiidii algisin1 0 zamandan itibaren lekeledi.

! Diger dordii ingiltere, Almanya, Hollanda ve italya’dir. Su anda Amerika’nin Avrupa’ya
konuglandirilmis 200 tane B-61’1 vardir. Robert Norris ve Hans Kristensen, “US Tactical
Nuclear Weapons in Europe, 2011,” The Bulletin of Atomic Scientists, 6 January 2012,
http://bos.sagepub.com/content/67/1/64.full.pdf+html.

2 “Jupiter,” Global Security.org, accessed 27 February 2012,
http://www.globalsecurity.org/wmd/systems/jupiter.htm.
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Tiirkiye, NATO ve Besinci Madde Taahhiidii

Tiirkiye’nin NATO’ ’nun Besinci Maddeden dogan yiikiimliiliigiine bagliligindan siiphe etmesi,
Avrupalilarin baglangigta Tiirkiye’nin NATO {yeligi hakkindaki c¢ekinceleri yliziindendir.
NATO’nun ilk {iyelerinin ¢ogu Tirkiye ve Avrupa’nin farkli giivenlik oncelikleri oldugunu
savunuyorlardi. Batt Avrupa Sovyet istilasi tehdidini saplanti haline getirmisken, Avrupali
giicler Ankara’nin giivenlik tehditlerinin Rusya’dan Orta Dogu’ya uzandigini sdyliiyorlardi.
Bunun eninde sonunda Ittifaki istenmeyen bir Orta Dogu savasina bulastiracagi ve onu
Varsova Paktina karsi miidafaa ¢abasindan saptiracagina dair kaygilar vardi. Avrupalilarin
goniilsiizliigiine ragmen, Amerika’nin Tiirkiye’yi Atlantik-aras1 giivenlik g¢ergevesine dahil
etme sozii galip geldi ve Ankara 1952°de Ittifaka katildi.

Tiirkiye’nin siipheleri Amerika 1974’te Kibris’in isgalinden sonra silah ambargosu
uyguladiginda yeniden alevlendi. Bu karar Tiirkiye’nin, NATO ittifakinin miisterek
miidafaaya bagliligina dair kaygilarmi koriikledi®. Bu miizmin kaygilar Soguk Savasin
bitiminde daha da artti, ¢linkii yetkililer ortak bir diisman olmadan NATO ’nun dagilacagina
inaniyorlardi. Bu etkenler Ankara’nin NATO’nun karar verme mekanizmasinda daha pro-
aktif bir tutum sergilemesine yol acti. Buna niikleer silahlarin 6n saflara konuslandirilmasina
destek vermeye devam etmek de dahildi* - cogu karar verici bunun Amerika’nin Avrupa’nin
miidafaasina baglhiligini ve NATO’nun sorumluluk paylagsma ilkesini simgeledigini
diisiiniiyor.

Ankara NATO’nun yeni 2010 Stratejik Konsept goriismeleri sirasinda faal bir katilimciydi.
Yeni Konsept NATO’ya “niikleer silahlardan armdirilmig bir diinya igin gerekli kosullari
yaratma hedefi” mesuliyetini yiikliiyor ve bir yandan da “diinyada niikleer silahlar oldugu
siirece, NATO’nun niikleer bir ittifak olacagi™ni tekrar teyit ediyor; neredeyse Tiirkiye’nin
niikleer silah politikasinin harfi harfine terciimesi gibi. Ankara silahsizlanmay1 destekliyor ve
niikleer silahlarin yayilmasini Onleyici araglara saglam bir sekilde bagli, ancak topyekin
silahsizlanma hedefine yakin vadede erisilmesinin pek olasi olmadigina inan1y0r6. Bundan
otirii Turkiye, diger iilkeler niikleer silah sahibi olmaya devam ettigi siirece, NATO’ nun

giiclii bir caydirici giicliniin olmaya devam etmesi goriisiine kararlilikla bagli.

Tiirkiye’nin tavr1 ayrica Amerika’nin NATO taktik niikleer silahlar1 konusundaki tavriyla
diizgiince ortiisiiyor. Nisan 2010 Birlesik Devletler Niikleer Durus incelemesi’ne (Nuclear
Posture Review) gore:

Amerikan niikleer silahlarmin varligi — niikleer silahlari olmayan {iiyelerin, niikleer
meselelerin planlanmasinda yer aldigi ve oOzellikle niikleer silah tasiyabilmeye
ayarlanmis ugaklara sahip oldugu, NATO’nun essiz niikleer paylasim anlagmasiyla

® “House Rejects Efforts to Lift Arms Embargo,” The Associated Press, 25 July 1975

% Sinan Ulgen, “NATO and the New Turkey,” Project Syndicate, 14 June 2011,
http://www.project-syndicate.org/commentary/ulgen1/English.

> “Strategic Concept For the Defense and Security of The Members of the North Atlantic
Treaty Organization,” http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf

® «“Obama Prague Speech On Nuclear Weapons: Full Text,” The Huffington Post, 6 May 20009,
http://www.huffingtonpost.com/2009/04/05/obama-prague-speech-on-nu_n_183219.html.
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birlestiginde — Ittifakin biitiinliigiine katkida bulunur ve bélgesel tehditlere maruz
kalabilecegini hisseden miittefiklere ve ortaklara giiven telkin eder... NATO’nun
niikleer durusunda yapilacak degisiklikler ancak ittifak — karar1 ile ve — i¢inde yapilan
kapsamli bir gézden gegirme sonucu yapilmalidir’.

Tiirkiye en giincel Niikleer Durus Incelemesi’ne benzer olarak, ittifak ¢apinda bir oybirligi
olmasi durumunda Amerikan niikleer silahlarinin kaldirilmasim engellemeyecegini belirtti®.
Fakat silahlarin Avrupa’dan ¢ekilmesi ile Rusya’yla daha genis kapsamli bir taktik niikleer
silah sayis1 siirlandirmasi anlagmasi arasinda baglant1 kurulmasi, bu konuda ¢abuk karar
verilmesini engelliyor. Ankara, taktik niikleer silahlarin Avrupa’da kalmasii destekleyen
Dogu Avrupa ve Baltik Denizi kiyisindaki NATO tiyelerinin olusturdugu grubun bir parg:a519.
Kaldirilma karsit1 grup, Almanyalo, Belcika ve Hollanda’nin tekrar tekrar yaptigi niikleer
silahlarin Avrupa’dan kaldirilmasi ¢agrisini savusturmakta su ana kadar basarili oldu.

Tiirkiye’nin Siyasi Silahlar1: Hava Kuvvetlerinin Ihtilafli Niikleer Durumu

Niikleer yanlis1 durusuna ragmen, Tiirkiye’nin niikleer hazirlik seviyesi Soguk Savag’in
bitiminden beri kétii durumda. Tiirkiye’nin Incirlik hava iissiinde 60-70 adet B-61 yercekimi
bombasina ev sahipligi yaptig1 tahmin ediliyor. Robert Norris ve Hans Kristensen’e gore,
bombalardan 50 tanesi Amerikan ugaklariyla tasinmak tiizere ayrilmiglar fakat isle ilgili
kisitlamalardan oOtlirli Amerika’nin ¢ift yetenekli ucaklar1 (dual capable aircraft, DCA)
Tiirkiye’de kalici olarak mevzilenemiyor. NATO’nun niikleer silahlarinin kullanilmasi
emrinin verilmesi durumunda, Amerikan ugaklarinin 6nce baska bir Avrupa iissiinden
havalanip, Incirlik’e getirilip, orada silahlandiktan sonra hedeflerine ugmalari gerekecektir“.

Bombalarin geriye kalani ise Tirkiye nin ¢ift yetenekli F-16lar1 tarafindan taginmak iizere
ayrilmis durumdalar. Fakat Tirkiye’nin niikleer avci-bombardiman ugaklarinin durumu
konusunda celiskili raporlar var. Eski Tiirk Hava Kuvvetleri Komutan1 emekli General Ergin
Celasin’e gore, “Tiirk Hava Kuvvetleri’nin NATO nun niikleer acil durum planlarindaki roli,
Tiirkiye ¢apinda birkag hava iissiinde konuslandirilmis Hava Kuvvetleri birimlerine tanzim

" Department of Defense, Nuclear Posture Review Report, April 2010 pp xii - xiii. Available
at http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20Nuclear%20Posture%20Review%20Report.pdf
® Susi Snyder and William van der Zeijden, “Withdrawal Issues: What NATO countries say
about the future of tactical nuclear weapon in Europe,” IKV PAX Christi, March 2011,
http://www.nonukes.nl/media/files/withdrawal-issues-report-nospread.pdf.

° Johan Bergenas, Miles A. Pomper, William Potter, and Nikolai Sokov,

“Reducing and Regulating Tactical (Non-strategic) Nuclear Weapons in Europe: Moving
Forward?,” Report Prepared for Unit for Policy Planning and Research Finnish Ministry for
Foreign Affairs, The James Martin Center for Nonproliferation Studies, April 2010,
http://cns.miis.edu/opapers/pdfs/reducing_tnw_april_2010.pdf.

10 Judy Dempsey, “German parties press U.S. to withdraw nuclear arms,” The New York
Times, 23 June 2008, http://www.nytimes.com/2008/06/23/world/europe/23iht-
germany.4.13924422.html.

1 Robert Norris and Hans Kristensen, “US Tactical Nuclear Weapons in Europe, 2011,” The
Bulletin of Atomic Scientists, 6 January 2012,
http://bos.sagepub.com/content/67/1/64.full.pdf+html.
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edilmis niikleer silahlarin 1990larin sonunda geri ¢ekilmesiyle sona erdi.”*? Norris ve
Kristensen buna ragmen Tirkiye’nin su anki niikleer kapasiteye sahip F-16 filosunun, B-61-
12leri (B-61’lerin 2018’de tanzim edilmesi kararlastirilmig bir modeli (daha fazla detay i¢in
asagidaki B-61 Omiir Uzatma Programi: Tiirkiye’de Tartisilmayan bir Konu basligina
bakiniz)) tasimak iizere “agik kapatici” bir modifikasyon aldigini sdyleyen bazi Pentagon
kaynaklarini aktarlyorlar.l3

Raporlara gore Tiirkiye’nin niikleer kapasiteye sahip olan savas ucaklari artik niikleer
gorevlere hazirlanmiyorlar. Hava kuvvetlerinin ¢ift yetenekli ucaklari gecmiste niikleer
gorevler icin talim yaparlardi ve niikleer saldir1 yapma tasdikleri vard. Soylenenlere gore
Tiirk ugaklar artik sadece NATO nun niikleer avci ugaklarina niikleer olmayan eskort ucaklik
yapma egitimi ahyorlar.15 Bu gevsek niikleer tavir, silahlarin Tirkiye’nin savunma
planlamasinda hayati bir 6nem teskil etmediginin disiiniildiigiinii akla getiriyor. Aksine,
silahlarin Amerika’nin giivenlik taahhiidiinii ve Ittifak boyu sorumluluk paylasiimasini
pekistirmek amaciyla tutuldugu fikrini destekliyor.

Cekilme Siyaseti: Yurt ici Tartisma Niikleer Silahlar1 Gormezden Gelir

Niikleer meselelerin i¢ siyasete dahil edilmemesi, Ankara’nin niikleer karar verme
mekanizmasin1 kolaylastirtyor. Tiirkiye’de giiclii bir anti-niikleer hareket yok ve Yesilci
politik hareket, siyasal acidan hicbir 6nem teskil etmiyor.16 Niikleer enerji kullanimina diisiik
seviyede politik muhalefet olsa da — bu biiyiik oranda Tirkiye’nin Cernobil kazasi
sonrasindaki deneyiminden kaynaklanlyor17 — anti-niikleer hareket, taktik niikleer silah
tartigmasina tagmadi.

Tiirkiye’deki Amerikan niikleer silahlar1 konusundaki farkindalik artsa da, varliklar
yonetimdeki Adalet ve Kalkinma Partisi(AKP) i¢in politik bir ayak bagi haline gelmedi. Buna

12 Mustafa Kibaroglu, “Turkey and shared responsibilities,” In: Sagan S et al. Shared
“Responsibilities for Nuclear Disarmament: A Global Debate,” American Academy of Arts
and Sciences, 24-27, iisdb.stanford.edu/pubs/22905/Global Debate.pdf.

13 Robert Norris and Hans Kristensen, “US Tactical Nuclear Weapons in Europe, 2011,” The
Bulletin of Atomic Scientists, 6 January 2012,
http://bos.sagepub.com/content/67/1/64.full#xref-ref-9-1.

14 Robert Norris and Hans Kristensen, “US Tactical Nuclear Weapons in Europe, 2011,” The
Bulletin of Atomic Scientists, 6 January 2012,
http://bos.sagepub.com/content/67/1/64.full#xref-ref-9-1.

> Mustafa Kibaroglu, “Turkey, NATO & and Nuclear Sharing;

Prospects after NATO's Lisbon Summit,” British American Security Information Council,
Nuclear Policy Paper No. 5, April 2011,
http://www.basicint.org/sites/default/files/Nuclear_Policy Paper No5.pdf.

18 Bkz. “The Security Dimension of Turkey’s Nuclear Program: Nuclear Diplomacy and Non
Proliferation Policies”, in the “Turkish Model for the Transition to Nuclear Power”, Ekonomi
ve Dis Politika Arastirma Merkezi (EDAM), 9 December 2011,
http://www.edam.org.tr/eng/index.php?option=com_content&view=article&id=133&Itemid=
220

7 Isil Egrikavuk, “Chernobyl still haunts Turkey's Black Sea coast,” Hurriyet Daily News, 18
March 2011.
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ilaveten, Tiirkiye’nin kisa vadede ¢ift yetenekli ugaklar1 konusunda karar vermesi gerekmiyor.
Tiirkiye’nin F-16’larmin 2030’larin ortalarina kadar yenilenmesine gerek yok. Ankara 100
adet F-35 Miisterek Saldir1 Ugagi almaya niyeti oldugunu belirtti'®; bu ugaklar mevcut B-61
versiyonunu ve ileride kullanilacak B-61-12 versiyonunu tagima kapasitesine sahip olacaklar.

B-61 Omiir Uzatma Programu: Tiirkiye’de Tartisiimayan bir Konu

Halihazirdaki siyasi gerceklikler sayesinde Tiirk karar vericilerin baslari, topraklarindan
niikleer silahlarin kaldirilmasini isteyen protestolar ve kampanyalarla agrimadi. Dolayisiyla
hiikiimet, anti-niikleer ¢ikar gruplarina hesap vermeyen, gorece rahat niikleer politikalar
izlemekte 0zgiir oldu. Bundan &tiirii niikleer meseleler Tiirk basininda genel olarak pek yer
almiyor ve silah kontrolii ve silahsizlanma konusunda bilinglilik ¢ok az. Bunun neticesinde
Amerikan Omiir Uzatma Programi gibi dis meseleler basinda pek yanki bulmuyor, bunun
sonucunun NATO niikleer silahlarmin Tiirkiye’ye konuslandirmasinda biiyiik bir etkisi olacak
olsa bile.

Amerikan Savunma Bakanlig1 (ASB (Ingilizce DOD)) ve Ulusal Niikleer Giivenlik Idaresi
(UNGI (ingilizce NNSA)) su anda ordunun énceki B-61 miihimmatini yenileme tekliflerini
inceliyorlar. Omiir Uzatma Programi’nin (OUP (Ingilizce LEP)) hedefi, Amerikan niikleer
silahlarinin eskiyen parcalarini yenileyip, giivenilirliklerinin ve gilivenliklerinin siirmesini
giivence altina almaktir. Amerika’nin 6ne siirdiigii iizere OUP programi “yeni askeri gorevleri
desteklemeyecek ya da yeni askeri kapasiteler saglamayacak... [ve] sadece gecmiste test
edilmis tasarimlari esas alan niikleer parcalar kullanacak.”*®

Kristensen ve Norris’e gore, Amerika’'nin tahminen 760 taktik niikleer silah1 var; bunlarin 200
tanesi Avrupa’da konuglandirilmis faal B-61lerden, 300 tanesi Amerika’da depolanmis faal
olmayan B-61lerden ve 260 tanesi Amerikan Donanmasi’nin Tomahawk giidiimlii fiizeleri
icin geri ¢ekilecek W-80 savas basliklarindan olusuyor.20 Bu 500 B-61 bes farklt modelden
(versiyon) olusuyor — B-61 34,7 ve 10. UNGI tiim diger modelleri B-61-12 olarak
adlandirilan yeni bir modelde birlestirmeyi diisiiniiyor. ASB ve UNGI yeni modifiye edilmis
B-61-12leri 2018’de Avrupa’ya konuslandirmaya baslamay: diisiiniiyorlar.

Yeni bomba daha az niikleer patlayici kuvvet barindirabilecek, ancak onu daha isabetli kilan
gelistirilmis bir kilavuz kuyruk takimiyla donatilacak®. Amerikan Hiikiimet Saymanlik
Ofisinin bir raporuna gore, “Yeni bombanin kuyruk kismimnin 800 milyon dolara mal olacag:
tahmin ediliyor ve isabeti arttirmak i¢in tasarlandi, ordunun daha az niikleer patlayict kuvvet

18 “Turkey keeps plan to buy 100 F-35 fighter jets,” Reuters, 23 February 2012.

19U.S. Department of Defense, Office of the Secretary of Defense, Nuclear Posture Review
Report, April 2010,
http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20Nuclear%20Posture%20Review%20Report.pdf.
2% Hans Kristensen and Robert S. Norris, “US Nuclear Forces, 2012,” Bulletin of Atomic
Scientists, May/June 2012, http://bos.sagepub.com/content/68/3/84.full.

2! «“Nuclear Weapons: DOD and NNSA Need to Better Manage Scope of Future
Refurbishments and Risks to Maintaining U.S. Commitments to NATO,” Report to
Congressional Requesters, Government Accountability Office, May 2011,
http://www.gao.gov/new.items/d11387.pdf
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kullanarak eski bombayla ayni sonuglar1 elde etmesini saglayacak.”22 Silahin su anki isabeti
bilinmiyor, fakat Kristensen’e gore, yeni kuyruk takimiin, Ortak Dogrudan Saldir
Miithimmatinin (JDAM) takimuyla oldukca benzer olmasi bekleniyor.?®

Yenilenmis silahin patlayici paketi B-61-4 esas alinarak tasarlanacak, bu paketin 0.3, 1.3, 10
ve 50 kiloton arasinda degisen niikleer patlayici kuvvet kapasitesi mevecut.?* Gelistirilmis
kilavuz takimi da, 10 ila 360 kiloton arasi niikleer patlayict kuvveti olan B-61-7 ile ayni
tirden gorevleri yerine getirmesini saglayacak. ABD ve NATO’nun temsilcileri yakinda
yenilenecek B-61-12’nin askeri 6zelliklerine Nisan 2010’da karar verdiler.

Kanisik Mesajlar: Tiirkiye, Gelistirilmis niikleer fiizeler ve AKP Dis Politikas1

B-61 omiir uzatma programi, Tiirkiye’nin ¢ok sayida komsusuyla iligkisindeki gerilimleri
azaltmay1 hedefleyen yeni bir dis siyasetin ivme kazanmasiyla denk diistii. Topluca “sifir
sorun” olarak bilinen Ankara’nin bu dis siyaseti, Tiirkiye nin Bat1 ve bolgesel miittefikleri ile
iligkilerini dengelemesi tizerine kurulu. Temel amag bdlgesel gerginlikleri hafifletmek ve bu
sayede gilivenligin artmasi ve Tiirk ihracati i¢in uygun kosullarin olusmasini saglamak.

fran Tiirkiye’nin dis politika acilimlarmin odaklarindan biriydi. Ana hatlarryla Ankara P5+1
(giivenlik konseyinin bes kalic1 iiyesi ve Almanya) ile Islami Cumhuriyet arasinda niikleer
miizakerelere olanak saglamaya calisti. Tiirkiye Washington ve Tahran ile olan yakin
iligkisinden faydalanarak halihazirdaki diplomatik agmazi asmaya calisiyor. Tiirkiye’nin
Islami Cumhuriyete yaptigi giiglii diplomatik agiliminin asal etkenlerinden biri, Iran’mn
bariscil amagla niikleer zenginlestirme yapma hakkini kararli bir diplomasiyle
desteklemesiydi. Bu, Washington’daki erkanin ¢ogunun savundugu baskici yaklagimin yerine,
kapsayict bir diplomatik yaklagimin tesvik edilmesiyle birlestirildi. Tiirk yaklasimi Amerika
ve Avrupa’nin tek tarafli yaptirnmlarina karst hosnutsuzlugu ve Orta Dogu’da niikleer
silahlardan arindirilmig bir bolge olusturulmasini desteklemeyi de igeriyor.

22 «“Nuclear Weapons: DOD and NNSA Need to Better Manage Scope of Future
Refurbishments and Risks to Maintaining U.S. Commitments to NATO,” Report to
Congressional Requesters, Government Accountability Office, May 2011,
http://www.gao.gov/new.items/d11387.pdf

2 Amerikan Hava Kuvvetlerine gore, “JDAM sistemi en isabetli modunda GPS verilerine
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Gelistirilmis B-61-12’nin niikleer patlayici giicli su anda Avrupa’ya konuslandirilmis olan B-
61 modelinden daha az olacak olsa da, yenilenmesi ve gelistirilmis isabeti denilene gore
mevcut silahin kapasitesinin iistiine ¢gikmasini sagliyor. Gelistirilmis isabet, hayalet F-35 ile
bir araya getirildiginde olduk¢a denge bozucu ve tahripkar bir birlesim olma potansiyeline
sahip. Bu AKP’nin mevcut dis politika yaklasiminin ilkelerine ters diisecektir. Ittifakin
savunma politikalariyla alakadar olmaya kararli bir NATO fiiyesi olan Tirkiye, NATO nun
taktik niikleer silahlarina daimi baglilik gdstermistir. Ankara bir yandan iran’in niikleer
meselesinin bariscil yollarla ¢6ziilmesine bagli, fakat diger yandan topraklarina daha isabetli
ve muhtemelen daha etkili niikleer silahlarin konuslandirilmasini1 destekliyor. Goriinilise gore
bu iki politik durus birbirleriyle ters diisiiyor. Ankara su ana kadar politikalarinin arasindaki
bariz uyusmazliklari yeterli bir bigimde agiklamadi.

Tiirkiye’nin bu programi desteklemesi temel olarak NATO ittifakina ve onun sorumluluk
paylasma taahhiidiine yaklasimim yansitiyor. Tiirk bakis acisinda gore, OUP Ittifak’1n niikleer
caydiriciliginin giivenilirligini glivence altina almak igin gerekli bir islev. B-61-12lerin varligi
Amerika’nin Tiirk miidafaasina bagliliginin siyasi bir simgesi olmaya devam edecek. Fakat
daha gelismis niikleer silahlarin konuslandirilmasinin niikleer silah edinmek isteyenler ve
Tiirkiye’nin komsularina ne gibi bir mesaj verdigine neredeyse hig ilgi gosterilmiyor.

Gelecek icin Olasiliklar: Tiirkiye ve Avrupa’daki NATO Niikleer Silahlarinin Kaderi

B-61leri yenileyip, yeni modeli 2018’de konuslandirma planlarina ragmen, NATO i¢indeki
silahlarin geri cekilmesi taraftar1 koalisyonun en yakin zamandaki Stratejik Konsept’in
hazirlanmas1 agsamasinda oldukga biiyiik bir etkileri olduguna dair izler mevcut. 2010 Stratejik
Konsepti NATO’nun 1999 tarihli belgesinden ¢ok biiyiik bir sapmanin izlerini tastyordu. Yeni
konsept, caydiricilik ve miittefiklerin korunmasi igin ittifakin temel olarak Amerika, Fransa
ve Ingiltere’nin stratejik (uzun menzilli) niikleer kuvvetlerine bel bagladigini séiyh'iyor.25
Onceki diger duruslarin aksine, taktik niikleer silahlarin rolii acik u¢lu ve muglak birakilmis.
Buna ragmen 2010 Stratejik Konsepti Amerikan silahlarimin  gelecekte Avrupa’dan
cekilmesini, Rusya Federasyonu’nun karsilikli azaltmalariyla birlestiriyor. 2010 Stratejik
Konseptine gore, ‘“gelecekteki azaltmalar s6z konusu oldugunda, hedefimiz Rusya ile
Avrupa’daki niikleer silahlarin seffafligi ve bu silahlarin NATO {iyelerinin topraklarindan
uzaga tasmmasi hakkinda anlasmaya calismak olmalidir. Ileride atilacak her adim, Ruslarm
kisa menzilli niikleer silah sayisindaki {stiinliigiinden dogan dengesizligi géz Oniinde
bulundurmak zorundadir.” Kullanilan bu dil, Tirkiye’nin taktik niikleer silahlara dair
politikasini, silahlarin takviye edilmesi veya kaldirilmasiyla ilgili ¢cabuk karar verilmesini
engellemek igin Ittifakin icindeki benzer goriislii diger devletler ile bir araya koymasina
olanak sagladi.

Lakin yeni Stratejik Konseptin taktik niikleer silahlara bigtigi acik uclu ve muglak rol ayni
zamanda silahlarin ¢ekilmesinin 6n agamasi olarak da goriisebilir. 2010 Stratejik Konseptine
gore NATO, “niikleer gorevler ilizerine miisterek miidafaa planlanmasi, barig esnasinda
niikleer kuvvetlerin konuslandirilmasi ve komuta, kontrol ve danigsma diizenlemeleri

% “Strategic Concept For the Defense and Security of The Members of the North Atlantic
Treaty Organization,” http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf.
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hususlarinda Miittefikler arasinda miimkiin oldugunca genis katilimin saglanmasini temin
edecektir.”® Genel ve muglak lisan, Amerikan niikleer silahlarimin kalic1 olarak Avrupa’da
konuslandirilmas: talimatint vermiyor. Bu gereksinim teorik olarak NATO’nun Niikleer
Planlama Grubu’na katilmaya devam etmesiyle karsilanabilir.

Almanya ve Belcika’'nin ¢ift yetenekli ucaklarini yenileyip yenilememe konusunda
verecekleri yaklasmakta olan kararin, NATO niikleer silahlarinin ¢ekilmesini hizlandirmast,
ya da en azindan halihazirdaki silahlarin yerinde degisiklikler yapilmasini saglamasi miimkiin.
Ozellikle Almanya heniiz yeni nesil ¢ift yetenekli ugaklari siparis edip etmeyecegine dair bir
aciklamada bulunmadi. Genel fikir birligi Tornado ugaklar1 (Almanya’nin mevcut CY Ular)
hizmetten kalktiginda, Alman hava kuvvetlerinin niikleer roliinliin sona erecegi yoniinde.
CYUlarin 2015-2018 aras1 hizmetten kalkmas1 gerekiyordu, ancak Alman hiikiimeti 2020’ye
kadar ucaklarin bir kismini tutmaya karar verdi.?’

Belgika F-35 programin istirak¢isi degil ve hiikiimet heniiz mevcut ¢ift yetenekli F-16lar
2025’te hizmetten kalktiginda onlarin yerine ¢ok yonlii avcl savas ucagi alip almayacagi
konusunda bir karar vermedi.?® Gegmiste ittifak’1 niikleer silahlarin Avrupa’dan kaldirilmast
yoniinde ikna etme cabalarindan anlasilacagi iizere, Hollanda da, F-35 programinin bir
istirak¢isi olmasina ragmen, Almanya ve Belgika’nin taktik niikleer silahlarin kaldirilmasi
cagrisina eslik edecektir.”? NATO eger bu iki iilke NATO niikleer silahlarmnin kaldiriimas
konusunda 1srar ederse ne yapacagi konusunda bir agiklama yapmadi. Hem Tiirkiye, hem de
Italya eger niikleer silahlara ve CYUlara ev sahipligi yapan yegéne iki iilke olurlarsa bunun
siyasi sonuclarinin ne olacagini diisiinmek zorundalar.

2012 NATO Chicago Zirvesi: Statiiko simdilik devam ediyor

Mayis 2012°de Chicago’da diizenlenen konferansta Ittifak, “niikleer kuvvet vaziyeti su
noktada etkin bir caydirma ve miidafaa vaziyeti i¢in gerekli ol¢iitleri karguhyor”30 gorislini
teyit eden bir galismay1 onayladi. Caydiricilik ve Miidafaa Vaziyeti Incelemesi Avrupa’da
200 tane taktik niikleer silahin oldugunu teyit ediyor. Bu belge, Niikleer Planlama Grubu’nu
“NATO’nun Avrupa’da konuslandirilmis stratejik olmayan niikleer silahlara bel baglamasini
azaltmaya karar verilmesi durumunda ne yapilacagi da dahil olmak iizere, niikleer paylasim
diizenlemelerine Miittefiklerin miimkiin olan en yiiksek katilimini saglayacak fikirler
gelistirilmesi”® amaciyla ¢alismalar yapmakla gérevlendiriyor. Fakat CMVI aym zamanda

2010 Stratejik Konseptinde yer alan sarti, NATO’nun azaltmalarinin ancak Rusya’nin benzer
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adimlar atmaya hazir olmas1 durumunda gergeklesecegini, teyit ediyor. CMVI belgesine
gore,” NATO, Ittifaka tayin edilmis stratejik olmayan niikleer silahlarinin sayisini, Rusya’nin
miitekabil adimlar atmast durumunda azaltmay1 gozden gecirmeye hazirdir...”

CMVI temelde NATO nun silahlarm kaldirilmasini isteyen ve istemeyen bloklar1 arasinda bir
uzlasma metniydi. CMVI 2010 Stratejik Konseptinin genel ilkelerini tekrar etti ve
halihazirdaki niikleer statilkoyu teyit etti. Fakat Avrupa’daki taktik silahlarin gelecekte
cekilmesine dair i¢ tartigmalar1 baglatmak adina bir deneme adimi da atti. Ancak bu giincel
calismalarin perde arkasinda siirmekte olan B-61 OUP’si ve ltalya ile Tiirkiye’ye satilmasi
planlanan F-35ler yer aliyor. Bu iki eylem birbirleriyle tezat olusturuyor ve NATO’nun (ve
Tiirkiye’nin) resmi olarak koydugu niikleer silahlardan arindirilmis bir diinyayr miimkiin
kilmaya ¢alismak hedefiyle ¢elisiyorlar.

Sonug: Tiirkiye niikleer meseleyi hal altina siipiiriir

Tiirkiye topraklarindaki Amerikan taktik niikleer silahlarinin kaldirilmasini isteyen gii¢lii bir
taban hareketi veya siyasi ¢abayla kars1 karsiya degil. NATO’nun bazi niikleer devletleri bu
silahlarin ~ kaldirilmas1  ¢agrisinda  bulunmus olsa da, Tirkiye’nin silahlarin
konuslandiriimasina devam edilmesi istegi Baltik kiyisindaki NATO iiyeleri, Italya ve en
onemlisi ABD tarafindan korunmaya devam etmistir. Tiirkiye silahlarin kaldirilmasi
hususunda ittifak ¢apinda bir goriis birligi olmasi durumunda buna mani olmayacagini
belirtmis olsa da, meselenin Rusya’nin karsilikli olarak taktik silah smirlandirmasina
gitmesine baglanmasi, meselenin kisa vadede ¢oziilmesini engellemistir. Bunun yani sira,
Tiirk hiikiimeti, niikleer silahlarin kaldirilmasini segimler i¢in 6nemli bir mesele haline getiren
secmenlerin oldugu tilkelerle ayni siyasi baskilar1 hissetmiyor.

Tiirkiye’nin niikleer hazirlik seviyesi Soguk Savasin zirvede oldugu donemdekine gore ciddi
oranda azalmis olsa da, taktik niikleer silahlarin topraklarinda bulundurulmasina devam
edilmesine kararli bir sekilde bagli olmaya devam ediyor. Tiirkiye NATO’nun niikleer
statlisiiniin korunmasina, daha genis bir cer¢evede Amerika nin Tiirk miidafaasina baghiliginin
muhafaza edilmesini saglamak i¢in bagli. Tiirkiye’nin NATO nun niikleer bir ittifak olarak
kalmasina olan bagliligi, Ankara’nin niikleer silahlardan arindirilmig bir diinya sdylemine agir
basti.
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